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Abstract

Muhammad Ibn Zakariya al-Razi, the famous physician and philosopher of the 

Islamic world, has been considered by many researchers in different aspects. His 

theory of perfection of the soul, however, is not much appreciated in recent 

scholarship. Without learning philosophy, he believes the soul cannot be perfected 

and released from the body after death. This proposition begs the question: What will 

be the fate of the soul after death if it is not sufficiently perfected? Reincarnation, 

responds al-Razi. His view on reason and reincarnation sets forth a dilemma in his 

philosophy. The conception of reincarnation implies two propositions: (1) only 

human beings are rational, and (2) the transmigrated soul eventually returns to the 

human body, so that it once again tries to achieve perfection. These propositions raise 

two questions: Why is the soul rational in the human body and irrational in animals? 

If rationality is an accident for the souls, how does it survive death? This paper aims 

to provide a flawless solution for this dilemma through a critical analysis method. 

Before this, previous attempts for achieving such a solution must be investigated. 

Therese-Anne Druart has suggested that, for al-Razi, animals have reason to some 

extent. Therefore, the soul is rational, whether it is a human soul or that of animals. 

Contrarily, Peter Adamson argues that al-Razi has regarded animals as deprived of 
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reason, although they can think. Providing six arguments, Adamson argues that al-

Razi does not believe in reincarnation. This way, there will be no reincarnation in al-

Razi's philosophy to lead him to the dilemma. We propose that neither of the above 

solutions can solve the dilemma of reincarnation because al-Razi believes in both 

reincarnation and depriving animals completely of reason. He does not regard 

rationality as a condition for the survival of the soul after death. Al-Razi has been 

influenced by Plato and also mostly by Galen and is opposed to Aristotle's view on 

the soul. So, his conception of the soul should be conceived in a Platonic sense, not 

an Aristotelian one. Accordingly, the soul is an eternal self-mover entity and 

rationality is not the criterion for the survival of the soul. Besides, al-Razi indicates 

that a human being's reason is due to the particular temperance and structure of his 

body, especially the brain. Consequently, the soul does not need rationality to survive 

death. Moreover, the nature of the soul is not necessarily rational. Although the view 

of reincarnation faces many problems, as many Muslim philosophers have criticized 

it, this investigation can pave the way for further research on the nature of the soul 

from al-Razi’s viewpoint. 
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 چکیده

رازی . همواره مکورد توجکه پژوهشکگتان بکوده اسکت -اندیش قتن سوم هجتی فیلسوف دگت - ز تیای رازی بن محمد
رازی بکه  دیکدگاه تناسکخ   امکا، وادار  کتده اسکت «تناسخ»شدن به  دارد  ه او را به قائل ای در با  استکمال نهسنظتیه

بکه ، نهایکت نهس  انسان وارد بدن حیکوان شکده و در (۲؛ عقلانیت مختص انسان است (۳: انجامدتعارض دو گزاره می
، دارای عقکل و در بکدن حیکوان، در بدن انسان چگونه نهس: این تعارض دو سؤال را در پی دارد. گتددبدن انسان باز می

، یابکد؟ بکتای حکل ایکن معمکا، چگونکه پکس از مکتق بقکا میاگت نهس  حیواناتْ فاقکد  عقکل اسکت؟ فاقد عقل است
، دروارت ، ضکمن نقکد دیکدگاهپیتکت آدامسکون به سلسله متاتب عقلانیتْ در میان حیوانکات قائکل شکده و دروارت تتزا

فکاده از ا اسکت و  نگارندگان با گزارش و تحلیل انتقادی هکت دو دیکدگاه. اسخ به رازی را متدود دانسته استانتسا  تن
حل خود مبنی بت عدم اشتتاط عقلانیت در بقای نهس را ارائه  کتده و عقلانیکت را حکالتی  تحلیل توصیهی و انتقادی راه

دیدگاه تناسخ بکا اشککالات فکتاوان مواجکه  گتچه .شودتحصیل می اند  ه تنها در بدن انسانذاتی بتای نهس دانسته غیت
 .های بعدی دربارۀ بازنگتی در ماهیت نهس هموار  ندتواند زمینه را بتای پژوهشاما این بترسی می، است

 ها کلیدواژه

 ، تناسخ.، حیوان، عقل، استکمال نهسز تیای رازی بن محمد
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. مقدمه5
پزش  و فیلسوف بتجستهٔ مسلمان قکتن سکوم هجکتی اسکت  که بکه دلیکل آراء  ز تیای رازی، بن دمحم

اعتقاد بکه  توان بهخاص فلسهی مورد توجه بسیاری از محقّقین قتار گتفته. از جمله آراء مهم فلسهی او می
عنوان رهایی از رنکج اشکاره  به بودن شت از خیت و تعتی  لذت ، بیشتت، تناسخ، قول به خلاءقدمای خمسه

عنکوان یککی از  ، بکهای در با  تناسکخ. نوشتار حاضت در صدد حل مسئله(۸۹۔۷۷ ، ص۳۱۵۲، )محقق تد 
، سکتآغاز و ای اسکت  که در مکورد نهکسهای خاص و بتجستهٔ رازی است. رازی از جمله فلاسههدیدگاه

راه سعادت را در به  ارگیتی عقل وپتهیکز از تکن دادن بکه هکوی نهکس ستنوشت آنْ تیملات فتاوان  تده و 
دیکدگاه ارسکطویی در مکورد نهکس را نفذیتفتکه و  -به تبع فلاسهه متیخت یونان  باستان  -دانسته است. رازی 

های این فیلسوف در مورد نهْس تا آن اندازه بوده اسکت  که دو دیدگاهی افلاطونی در این باره دارد. دغدغه
هکا نظتیکهٔ مانده از او، به بحک  دربکارۀ اسکتکمال نهْکس اختصکاص یافتکه و در خکلال آن جااز آثار به اثت

، رازی را وارد بحثکی نکا ت بکه استکمال نهس خود را ارائه  تده است. پتداختن به نظتیکهٔ اسکتکمال نهکس
ازی تهکاوت چنکدانی بکین نهس حیوانات  تده است. از طتفی حیوانات نیز دارای نهس هستند و از نظکت ر

، رازی تنها راه رهکایی نهکسْ از جهکان مکاده را اسکتکمال نهس انسان و حیوان وجود ندارد و از طتف دیگت
دانکد. در صکورتی می -از طتیق آموختن فلسهه و بکارگیتی عقل در مقابل هکوی   -نهس تا حدی مطلو  

، در اسارت بدن و در جهان ماده باقی خواهد مانکد و  ه فتد نتواند مقدار  افی از استکمال را تحصیل  ند
دارد تا قائل به تناسخ شود. بکه اعتقکاد رازی، رهکایی نهکس از جهکان مکاده تنهکا در این نکته رازی را وا می

؛ نه بدن دیگت حیوانات. بنکابتاین، نهوسکی  که صورتی امکان دارد  ه نهس به بدن انسان تعلق داشته باشد
گیتند، در جهان مادی بماننکد. شوند، باید تا زمانی  ه دوباره به بدن انسان تعلق میهٔ تناسخ میوارد چتخ

این تناسخ به مثابه انتظار نهوس بتای تعلق دوباره به بدن انسان است و رازی در مورد حیوانات، بکه تناسکخ 
نزولکی بکه نحکو مانعکخ الخلکو ها تناسخ به یکی از دو سنخ متشکابه یکا صعودی قائل شده و در مورد انسان

. از آنجکا  که رازی معتقکد اسکت  که همکه نهکوس (۴۔۱، ص ۳۱۹۱، )حسینی شکاهتودی و راسکتیناعتقاد دارد 
ّ  نظت او با معاد ک ، تناسخ مورد، از بند بدن و جهان مادی رهایی خواهند یافتنهایت در

بکه نحکوی  که مکد 
 .تعارض ندارد - نظت رازی است

آیکد  که چگونکه ممککن ، این ا شکال پکیش میاما از آنجا  ه انسان دارای عقل است و حیوان فاقد آن
ناطقکه  ناطقه انسان شود و بتعکس؟ افزون بت ایکن، نهکس غیکت است نهس ناطقه انسان تبدیل به نهس غیت

هامی است  ه نگارنکدگان از شود؟ این ابحیوان چگونه پس از متق بقا پیدا  تده و به بدنی دیگت منتقل می
، مسکئلهٔ  نند و ارائکه راه حلکی بکتای آنیاد می« معمای تناسخ در نظتیهٔ استکمال نهس رازی»آن با عنوان 

 دهد.اصلی این تحقیق را تشکیل می
شناسکی ، اعکم از جهانهکای متنکوعی در مکورد ابعکاد مختلک  فلسکههٔ رازیرغکم آن  که پژوهش به
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، اخکلا (Druart, 1996؛ Goodman, 1975؛ Goodman, 1972)، نهکس (۳۱۹۷، ، جعهتیان و فتهیستشت)نی 
(Mattila, 2017 ؛Goodman, 2015؛ ۳۱۹۵، قتاملککی فتامکتز؛ ۳۱۸۹، قتاملکی ؛ فتامتز۳۱۹۲، ؛ بوستانچی و دیلمقانی

Druart, 1997) ؛ گنجکور۳۱۹۱، )فتامکتز قتاملککی و منصکوری، روش عقلکی او (۳۱۹۱، می)ا بتزاده و  ا ، نبوت ،
، اما هیچ یک  بکه تناسکخ و نقکش آن در انجام شده (۳۱۵۲، ؛ محقّق۳۱۸۴، )اذ ایییا  لیت فلسههٔ او ( ۳۱۹۷

ناسکخ بکه سکهتوردی و ز تیکای بترسی درستی انتسکا  ت»اند. مقاله نظتیه استکمال نهس رازی نفتداخته
تناسکخ از دیکدگاه رازی را بترسکی و مقایسکه  کتده  (۳۱۹۱، )حسینی شاهتودی و راستین« رازی با تکیه بت آثار

طکور خکاص بکه بترسکی و ارائکه  بکه ، اما به معمای تناسخ در فلسهه رازی نفتداخته. تنها دو پژوهشاست
ه است. ابتدا آنه تتزا دروارت تلاش  کتده تکا ایکن معمکا را بکا عاقکل حل در مورد این معما نگاشته شد راه

، و پس از او پیتت آدامسکون بکا نقکد دیکدگاه دروارت (Druart, 1996)پنداشتن نسبی همه حیواناتْ حل  ند 
انتسا  قول به تناسخ به رازی را ناصوا  و منکافی بکا شکواهد موجکود در آثکار او دانسکته و بکدین تتتیکب 

 .(Adamson, 2012)ت مسئله را پاک  تده است صور
، بکه بترسکی و نقکد آرای های این دو پژوهشگتنگارندگان این مقاله با گزارش و تحلیل انتقادی دیدگاه

مبنکی بکت عکدم  -اسکاس آثکار رازی  ، نظت خاص خود را بت، با رد ّ هت دو دیدگاهنهایت ایشان پتداخته و در
، متوری اجمالی به دیکدگاه رازی ، اما پیش از ورود به بح اندارائه  تده -هس به عقلانیت احتیاج بقای ن
 نُماید.، نظتیهٔ استکمال نهس  او و جایگاه تناسخ در آن ضتوری میدر با  نهس

. نفس و استکمال آن نزد رازی9
بت انسان به بترسی حیوانکات نیکز  افزون، ب داشتندای  ه به طفلاسههٔ متیخت یونان  باستان با توجه به علاقه

. حاصل این پژوهش در مورد حیوانکات آن بکود  که دیکدگاه (Sorabji, 1993; Osborne, 2007) اندپتداخته
گتفکت. از دیکدگاه ایکن  ارسطو در مورد ماهیت انسان و فصل ممیّز آن )عقلانیت( مورد شک  و تتدیکد قکتار

پژوهانه حا ی از این واقعیت هستند  ه این تنهکا انسکان نیسکت  که دارای افعکال و فلاسهه، تحقیقات حیوان
 شود. م مقداری از چیزی شبیه به عقلانیت در حیوانات نیز مشاهده میهای فکورانه است و دستتحلیل

شناسی از طتیق مطالعهٔ آثار طبی متبوط به همین دسته ازفلاسکهه یونکان آشنایی رازی با مباح  نهس
باستان بود و بنا بت این، طبیعی اسکت  که دیکدگاه رازی در مکورد نهکسْ قتابکت چنکدانی بکه دیکدگاه رایکج 

بکه دلیکل  -شکدّت ارسکطو را  . به گزارش اندلسی، رازی به(Druart, 1996, p. 247)ارسطویی نداشته باشد 
 .(۳۸۶ ، ص۳۱۷۶، )اندلسی تده است ملامت می -انحتاف از استادش و دیگت فلاسههٔ پیش از او 

، ، از طتفی با آنچه در  تب جالینوس مبنی بت تساو  نهس و مکزاج یافتکهرازی، در مورد چیستی نهس
نهکس را صکورت  - بت بتخلاف دیدگاه ارسکطویی -و از طتف دیگت (۳۵۲ ، ص۲۵۵۵، )رازیمخالهت  تده 
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تواند فصل جوهتی متمم و به منزله تمام )یا مکتمم( بکدن نهس نمی شمار نیاورده و معتقد است  ه بدن به
، آنچه مورد نقد او قتار گتفتکه طور مستقیم از ارسطو نام نبتده به ؛ هتچند رازی(۶۸ ، ص۲۵۵۵، )رازیباشد 

فلاطکون شکدّت متکیثت از ا مشخصاً دیدگاه ارسطویی در مورد نهس است. دیدگاه رازی در مورد نهکسْ بکه
، نهکس را جکوهتی قکائم بکه ذات انگاری نهکس و بکدنو با اعتقاد به دوگانه (۴۸۔۴۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیاست 

 .(۳۵۲ ، ص۲۵۵۵، )رازیدانسته است 
، در بکا  نحکوهٔ ایکن تعلکق و ارتبکاط داند و به همین دلیلرازی، مغز را حلقهٔ ارتباطی نهس و بدن می

 قوای نهکس را - به پیتوی از افلاطون -ای مختل  مغز با افعال فکتی به تیمل نشسته است. رازی هبخش
هکای ، حیوانی و طبیعی. از دیدگاه او هت یک  از جوفطور  لی به سه دسته تقسیم  تده است: نهسانی به

، فککت و ، خیالمثال بت عهده دارند. بتایای در رابطه با افعال فکتی انسان یا حیوان گانهٔ مغز و یههٔ ویژهسه
 .(۶۵ ، ص۳۱۸۸، )رازی، میانی و موخت مغز ارتباط دارند های مقدمحافظه به تتتیب با جوف

، چتا به بدن تعلق گتفتکه و پکس از مکتق چکه ستنوشکتی این  ه از دیدگاه رازی نهس در ابتدا چه بوده
او نگاشکته شکده  علو وجو  تد. اصل اسطوره در  تکا  وی جستاسطوره نفس د در خواهد داشت را بای

شدّت به این  تا  وا نش نشان داده و آثار متعکددی را  ، اما ناقدین او بهبود  ه متیسهانه مهقود شده است
 کن  تده است. ه دستتسی به این اسطوره را مم (۳۶۹۔۳۶۷ ، ص۳۹۱۹، )رازیاند در نقد آن نگاشته

معتقد است  ه نهوس در ابتدا تعلق به بدن نداشته و  اسطوره نفس، رازی در بت اساس گزارش ناصت خستو
شده و  اند. نهسْ در این حالتْ، زنده و جاهل بوده و بخاطت جهل خود مهتون هیولی  در عالم نهوس جای داشته

، اما از آنجا  ه هیولی  از صورت گتیزان است، بکت خداونکد سازدهایی می، از هیولی  صورتبتای لذت بتدن
جسمانی نهس  واجب آمد  ه نهس را از این بلا نجات دهد و بدین تتتیب جهان مادی را آفتید تا موجب لذت

سوی متدم فتستاد تا به نهس بههماند  ه ایکن عکالم جکای او  شود. سفس خداوند از جوهت خویش عقل را به
شکدن از عکالم  مطلع ، اما باشدن از بدن به  لی از بین خواهد رفت  ند  ه با جدابتدا گمان مینیست. نهس ا

 ه جایگاه راحت و نعمت است  -، از این عالَم حذر  تده و به عالَم خویش علوی  ه جایگاه حقیقی آن است
، جهان مادی از بین رفتکه و هیکولی  نیکز نهایت ، درباز خواهد گشت. پس از طی این فتایند بتای همه نهوس -

 .(۳۳۶۔۳۳۴ ، ص۳۱۴۳، )ناصت خستو مانند حالت اولیه خود از بند صورتْ رهایی خواهد یافت
، رازی خود و دیگت نهوس را به دلیل تعلق به جهان مکادی در وضکعیت مناسکبی بت اساس این گزارش

ویژه اخکلا   فلسکهی بکوده اسکت. از علل پتداختن رازی به فلسهه و بهبیند. این اندیشه احتمالًا یکی نمی
، به دنبال آن است  ه عقل را عامل زنکدگی بهینکه و رسکتگاری و هوی  ۔گیتی از تتسیم دوگانهٔ عقلرازی با بهته

عقکل خکویش هوی  را سبب رنج و افتادن به مهال  معتفی  ند. بت این اساس، انسان و یهه دارد با استهاده از 
رازی بکه ، امکا (۱۹۔۱۵ ، ص۳۹۷۸، )رازی بت هوی  مسلط شود و رذائکل اخلاقکی را از وجکود خکویش بزدایکد

ورزی را شکتط ضکتوری اسکتکمال و ، فلسکههطور خاص به ضتورت عقلانیت بتای رستگاری ا تها نکتده و
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دون فتاگیتی فلسهه امکان اسکتکمال و رهکایی از جهکان شمار آورده است. از دیدگاه او، نهسْ برهایی نهس به
. رازی بدان اندازه بکت قکول خکود اصکتار دارد  که بتتکتی فیلسکوف (۳۳۶ ، ص۳۱۴۳، )ناصت خستومادی را ندارد 

 .(۱۸ ، ص۳۹۷۸، )رازی ها را مانند بتتتی انسان بت حیوان قلمداد  تده استفاضل بت دیگت انسان
، شتط بزرگی بتای استکمال نهس است  که معمکولًا بکتای شکمار انکد ی از افکتاد هکت دانستن فلسهه

افتد. این شتط دشوار دو سؤال را به دنبال خواهد داشت: سؤال نخست این  ه چه مقکدار جامعه اتها  می
رازی و از دانش فلسهه بتای رهایی نهس از جهکان مکادی  کافی اسکت؟ ایکن بحک  و مسکئله در منکا تهٔ 

ابوحاتم رازی نیز مطتح شده بود. ز تیای رازی در جتیان این منا ته ادعا و اذعان  تد  ه دانسکتن  انکد ی 
فلسهه نیز بتای این منظور  افی است و حتی اگت فتد به بح  و نظت پتداخت و به غایت مطلو  نیکز نایکل 

 .(۲۱ ، ص۲۵۵۱، )رازی، پس از متقْ از بند بدن رهایی خواهد یافت نشد
سؤال دوم؛ اگت  سی به همین اندازه نیز فلسهه نیاموخت و طتیق سعادت را نفیمود، ستنوشکت او چکه 

، رها نشدن از جهان مادی نزد رازی چکه معنکایی دارد؟ پاسکخ رازی بکه ایکن خواهد شد؟ به عبارت دیگت
، انسان به اندازهٔ مطلو   مال خکود نتسکد است. رازی معتقد است در صورتی  ه نهس« تناسخ»، سؤال

های جسمانی قطع نخواهد شکد و بخکاطت حسکتت بکت شکهوات ، تعلق او به جسم و صورتپس از متق
شود. ایکن سلسکله تناسکخ نهکس تکا جکایی ادامکه تواند از بند طبایع بگتیزد و دچار تناسخ میحسّی نمی

لق گتفته و احتمالًا فلسهه بیاموزد و بکا آمکوختن فلسکهه بتوانکد از خواهد یافت  ه دوباره به بدن انسانی تع
 .(۵۸۱۔۵۶۱ ، ص۳۱۵۴، )ناصت خستوجهان مادی خلاص شود 

اعتقاد به تناسخ رهنمکون سکاخته و اعتقکاد بکه  ، او را بهدیدگاه رازی در مورد نهس و نحوهٔ استکمال آن
هٔ تعامل با حیوانات نیز بکه تکیملات فلسکهی بفکتدازد. از دیکدگاه شود تا رازی در مورد نحوتناسخ سبب می

نهوسی هستند  ه فعلًا امکان رهایی از جهکان مکادی را ندارنکد و در  -در حقیقت  -رازی، نهوس حیوانی 
انتظار آن هستند  ه بالاخته به بدن انسانی وارد شده و سیت استکمال خویش را در پیش گیتنکد. بنکا بکتاین، 

با حیواناتْ باید رفاه حال حیوان رعایت شود و تلاش شود تا حد امکان از هت  اری  ه مایکهٔ آزار  در تعامل
ارائکه  کتده  طب روحوانی، رازی اخلا  حیوانات خود را در  تا  شود، پتهیز شود. بنابتاینحیوانات می

، اما شایان ذ ت اسکت استاست. تبیین و تهصیل نظتیهٔ اخلا  حیوانات رازی خارج از مجال این تحقیق 
 .(۳۵۴، ص ۳۹۱۹، )رازی ه ایلام یا قتل حیوان باید با حکمت و رعایت جوانب مختل  باشد 

، مورد توجکه محقّقکین قکتار گتفتکه متوزه، مباح  متبوط به اخلا  حیوانات رازی  ه ااز نظت نگارندگان
، دیکدگاه رازی در مکورد چیسکتی، ستگذشکت و ستنوشکت ر واقکعبخشی از نظتیهٔ استکمال نهس اوست و د

 ، او را بت آن داشته  ه حیوانات را عبارت از نهوسی بداند  ه در انتظار رهایی از بدن هستند.نهس
، نوبکت بکه تتسکیم معمکای ، استکمال و تناسکخ آناین  و پس از بیان اجمالی دیدگاه رازی دربارهٔ نهس

 رسد.خ میتناس
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 ا. تبیین معم  ۳
مبنای معمای تناسخ  رازی بت آن است  ه نهس انسان و حیوانْ در نظت او، دقیقاً از یک  جایگکاه بتخکوردار 

دیگت ، نخست باید روشن شود  ه نهس انسان و حیکوان از چکه جهکت بکا یک نیستند. پیش از تبیین معما
( آیکا حیوانکات ۳ .(Adamson, pp. 2012, 256)سش پاسکخ داد تهاوت دارند و در همین راستا، باید به سه پت

( آیا حیوانات اختیار دارند؟ ۱( آیا حیوانات عاقل هستند؟ ۲، تهکت و یادآوری دارند؟ توانایی تصور
ای از قکوّه تصکور و تهککت رازی، نا ت به سؤال نخست، تلاش  تده تا نشان دهد  ه حیوانات تا انکدازه

، سگ با دیکدن  ند، گوسهند از شیت فتار میمثال اهدات رازی حا ی از آن است  ه بتایبتخوردارند. مش
ها حکا ی از آن هسکتند  که ایکن شود و اسب به سکوار خکود اطمینکان دارد. ایکن پدیکدهصاحبش شاد می

را نیکز ارائکه  تتی، دوست یا صاحب خود را تصور  نند. رازی مشکاهده پیچیکدهتوانند دشمنحیوانات می
وارد  کتف  -تت از در   تف روغکن اسکت  ه بزرق -تواند ست خود را نمی  تده است؛ زمانی  ه موشی

 ند. از دیکدگاه ، دُم باری  خود را داخل  تف  تده و بدین وسیله از روغن موجود در  تف تناول می ند
تکت از در   کتف فهمکد  که سکتش بزرقرازی این پدیده حا ی از آن است  ه موش با فکت و رویکه مکی

 .(۹۲۔۹۳ ، ص۲۵۵۵، )رازی روغن است و این مقدار از فکت و رویه چندان  متت از فکت انسان نیست
، منهی است، به این معنا  ه او در هیچ ی  از آثارش، عقلانیکت را بکه حیوانکات پاسخ رازی به سؤال دوم

، ۳۹۱۹، )رازییکاد  کتده اسکت « نکاطق حیوانکات غیکت»انسان بکا عنکوان  تنسبت نداده و حتی از حیوانات غی
، اذعکان  کتده به بیان فضل عقل اختصکاص داده طب روحانی. افزون بت این، در فصلی  ه در  تا  (۸۱ ص

. ایکن شکواهد (۱۶ ، ص۳۹۷۸، )رازی، اطهکال و مجکانین بکود است  ه اگت عقل نبود، حال ما مانند حال بهکائم
 داند.حا ی از آن هستند  ه رازی بتای حیوانات شین عقلانیتْ قائل نیست و عقلانیت را مختص انسان می

، «اراده»اذعکان دارد  که  طوب روحوانی، او در رو است. از طتفی، با ابهام روبهپاسخ رازی به سؤال سوم
، دیگت حیوانات از هواهکا و امیکال خکود نسان و حیوانات  تتبیت شدهفضیلت انسان بت بهائم است. بتخلاف ا

، هکیچ مثکال  نند. بتایبخش است، بدون اراده عمل میها لذت نند و در مواجهه با آنچه بتای آنپیتوی می
، امکا از (۱۸۔۱۷ ، ص)رازی  نکددارد، دوری و پتهیکز نمی ای از غذایی  ه مقکابلش قکتارحیوان تتبیت ناشده

مندند و بت خکلاف آتکش بت آن است  ه حیوانات از اختیار بهتهما بعد الطبیعه ، رازی در  تا  طتف دیگت
، بلککه از اختیکار  ننکداساس طبکع خکود عمکل نمی ، حیوانات بتدهداساس طبیعت خود گتما می  ه بت

، )رازیز مشاهدات خود از حیوانکات اسکتهاده  کتده اسکت بتخوردار هستند. رازی بتای اثبات این مدعا ا
، ای از اختیار بکتای حیوانکات قائکل اسکت  که البتکهنگارندگان معتقدند  ه رازی به گونه .(۳۲۲ ، ص۳۹۱۹

 کاهتْ متنکاقب بکه یک  معنکا  در دو موضع  بکه« اختیار»تت از اختیار  انسان است. همچنین او از ضعی 
، داشتن قدرت مخالهکت بکا هکوی  اسکت و ، مقصود رازی از اختیارطب روحانینکتده است. در استهاده 

شود  ه فتد بتواند با استهاده از عقل خود به این نتیجکه بتسکد  که متابعکت از هکوی  این زمانی حاصل می
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رازی بکه دنبکال  ما بعد الطبیعهدر  ، اماآور است. این معنا از اختیار بتای حیوانات ممتنع استبتای او زیان
ای اختیکار از گونکه -بت خلاف جمکادات  -بیان اخلاقی نیست و در صدد است تا نشان دهد  ه حیوانات 

 گهته شده، منافاتی ندارد. طب روحانیمندند و این با آنچه در بهته
، ، تهککتن از توانکایی تصکوّررغم آن  ه نهوس حیوانی نیکز ماننکد نهکس انسکا، بهبت اساس آنچه گهته شد

ها وجود دارد و آن عبارت است از وجود عقل در نهس انسان ، تهاوتی جدّی بین آنمندندحافظه و اختیار بهته
 شود: اهت ناسازگار، حاصل می و نبود آن در نهس دیگت حیوانات. بدین تتتیب این معما از دو گزارهٔ به

ن عقل ندارد.انسان عقل دارد و حیوا .1
 شود.نهس انسان به بدن حیوان و نهس حیوان به بدن انسان منتقل می .2

: اگکت نهکس (Adamson, 2012, p. 264) نکد رو میدو گزاره ما را با معضل و معمایی جدّی در تناسخ روبه
ن تناسکخ ر  ، چگونه ممکن است  ه بین انسکان و حیکواانسان و دیگت حیوانات تا این اندازه تهاوت دارند

شود و چطور نهکس حیکوان در بکدن انسکان واجکد دهد؟ چگونه نهس انسان در بدن حیوان فاقد عقل می
، نظتیهٔ اسکتکمال نهکس او بکا اشککالی عقل؟ اگت رازی نتواند راه حلی بتای ختوج از این معضل ارائه  ند

انکد دامسون دو دیدگاه مختلک  ارائکه  تده، دروارت و آاساسی مواجه خواهد بود. بتای پاسخ به این معما
 ، بترسی و نقد خواهد شد. ه در ادامه

 دروارت آنه. بررسی و نقد دیدگاه ترزا ۴
داند. زمانی  ه رازی از افعال نهس حیکوانی سکخن حیوانات را فاقد عقل نمی - از دیدگاه دروارت -رازی 

نشی است و افعال نهس ناطقکه عبکارت اسکت از همکه افعکال ، مقصود او افعال ناخودآگاه و وا گویدمی
هکای آگاهانکه اسکت و شامل همه فعالیت« عقلانیت»گت. در نگاه دروارت، اصطلاح آگاهانه فاعل  نش

اند و بکه همکین گیتد. این افعال بین انسان و حیکوان مشکتتکحتی حس و حت ات اختیاری را نیز در بت می
تت از مههکوم عقلانیکت ست  ه عقلانیت نهس در فلسههٔ رازی مههومی گستتدهدلیل، دروارت بت این باور ا

آورد شمار مکی ای بتخوردار از عقل بهاندازه ، رازیْ حیوانات را نیز تادر فلسههٔ ارسطو دارد. به عبارت دیگت
(Druart, 1996, pp. 25-52). 

ن دارند  ه او به متاتب مختل  عقلانیکت شواهد موجود در آثار رازی حکایت از آ ،از دیدگاه دروارت
اشاره  تده  ه  سانی  ه در مورد ستنوشکت نهکس پکس از  روحانی طبدر حیوانات قائل است. رازی در 

، مکاهی و دیگکت حیوانکات ، بهته ایشان از عقکل بکه انکدازهٔ بهکائم و یکا حتکی خهّکاش نندمتق تیمل نمی
دهکد  که بتخکی . این سخن نشان می(۴۷ ، ص۳۹۷۸، )رازیه ندارند ارزشی است  ه اصلًا فکت و حافظبی

، بتخککی دیگککت دارای سکطح مطلککوبی از ایککن ای از فککت و حافظککه ندارنککد و در مقابکلاز حیوانکات بهککته
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 که روحوانی  طوب. اما نکات مطتح شده در فصلی از  تکا  (Druart, 1996, p. 252)ها هستند توانمندی
تواننکد حا ی از آن است  ه بتخی از حیوانکات می (۳۵۸ ، ص۳۹۷۸، )رازیسازی غذاست ذخیته متبوط به

، تمهیدات مقتضی را اتخکاذ  ننکد. ایکن اساس آن در زمان حال ای از آینده داشته باشند و بتتصور پیچیده
 .(Druart, 1996, p. 253)آید شمار می های عقلانیت بهرفتار یکی از ویژگی

، بتخی از حیوانات نیکز به انسان اختصاص دارد «عقلانیت»رغم آن  ه گیتد  ه بهدروارت، نتیجه می
، نهکس حیوانکات ؛ زیتا دارای قدرت درک و انتخا  هستند. بکدین تتتیکبچندان از این متتبه دور نیستند

، تناسکخ بکین آن و به دلیل این انکدازه از سکنخیت، پس از متق باقی مانده و مندی از عقلانیتدلیل بهته به
 .(Druart, 1996, p. 253)بدن انسان ممتنع نخواهد بود 

را در هکیچ  «عقلانیکت»دیدگاه دروارت از چند جهت با مشکل مواجه است؛ نخست این  که رازی، 
نکات از عقکل صکتاحت تی یکد  کتده  که حیوای  از آثارش به حیوان منتسب نکتده و در چند موضع بکه

 ند  ه خداوندْ انسکان را اشاره می - طب روحانیدر فصل نخست  تا   -، او مثال مند نیستند. بتایبهته
، اطهکال و ، حال ما ماننکد حکال بهکائمناطق بتتتی داده است؛ بدون عقل با فضیلت عقل بت حیوانات غیت

حیککوان »، از دیگککت حیوانککات بککا عنککوان از انسککان ن  ککه غیککت. یککا آ(۱۷۔۱۶ ، ص۳۹۷۸، )رازیمجککانین بککود 
. حتی در موردی  ه رازی اقتناء و ذخیتهٔ غکذا را حاصکل فهکم (۴۲ ، ص۳۹۷۸، )رازی ند یاد می« ناطق غیت

؛ زیکتا سکتتوان گهت  ه بتای حیوانات شین عقلی قائل شکده ا، نمی(۳۵۸ ، ص۳۹۷۸،)رازیداند عقلی می
بکتاین، در ایکن مکورد نیکز بایکد  ند. بنکایاد می« غیت ناطق»در همین عبارت نیز از این حیوانات با وص  

شکمار آورد و نکه اشکتتاک در  بکه« حسکن عکیش»عنوان  گهت  ه شباهت عملکتد این حیوانات را باید به
 .(Adamson, 2012, p. 258)عقلانیت با انسان 

، حافظکه و اختیکار ، فکت، تصوردروارت تلاش  تده تا  ار تدهایی چون حسا شکال  دوم آن است  ه 
به معنا و مساو  بکا داشکتن چنکین  ار تدهکایی  «عقلانیت»، اما اثبات این  ه را با عقلانیت یکسان بداند

د  ه رازی در مقایسه با نگکاه انرسد. نگارندگان با این بخش از گهتهٔ دروارت موافقاست، ساده به نظت نمی
، اما ابهکام در معنکای عقکل در فلسکههٔ رازی تتی از عقل را در نظت داشته، مههوم گستتدهو سنّت ارسطویی

 -حکال، رازی  ایکن بت نیامده است. بکا «عقل»ریشه در آن دارد  ه او هتگز در صدد ارائهٔ تعتیهی از مههوم 
توانکد بکتای فهکم مقصکود او از عقکل تدهایی را بتای عقل بتشمتده  که می ار  - طب روحانیدر ابتدای 

 :(۱۶۔۱۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیگشا باشد راه

. نیل به غایت آنچه  ه در جوهت ماست؛۳
بخشد؛. درک آنچه  ه ما را تعالی می۲
سازی و طب؛مندی از صنایعی مانند  شتی. بهته۱
، بزرگی خورشید و جهت حت ت ستارگان؛ما دورند؛ مانند شکل  تهٔ زمینای  ه از . فهم امور پیچیده۴
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  نیم.تتین چیزی  ه توسط عقل درک میتتین و نافععنوان بزرق ، به. معتفت خداوند۵

 شتی  انسان دانست. «عقلانیت»توان حیوان را در ، نمیبا توجه به این  ار تدها

 دامسون. بررسی و تحلیل دیدگاه آ1
اعتقاد او، شواهد متبکوط بکه  روش آدامسون بتای حل این معما ساده است؛ رازی قائل به تناسخ نیست. به

 است: سیره فلسفیقول رازی به تناسخ، ضعی  و محدود به این بند و عبارت از  تا  

لیس تخلص النهوس من جثخ من جث  الحیوان إلا من جثخ الانسکان تنهکا و اذا  کان الامکت 
   ان تخلیص امثال هذه النهوس من جثثها شبیهاً بالتطتیق و التسهیل الی الخکلاص.  ذل

، لأنّ فی ذلک فلمّا اجتمع للتی لا تعیش إلا باللحم الوجهان جمیعاً وجب إبادتها ما امکن
 .(۳۵۵ ، ص۳۹۱۹، )رازیتقلیلًا من ألم الحیوان و رجاءَ ان تقع نهوسها فی جث  اصلح 

- Adamson, 2012, pp. 26)یل آدامسون بتای ادعای خویش بدین شتح است دلا 66): 

 اساس آن رازی را به قول به تناسخ منتسب  تد. توان بتعبارت فو  تنها شاهدی است  ه می .1
اعتقکاد بکه  اتهکام حزم اندلسی( . همین عبارت سبب شده  ه دشمنان رازی )از جمله ناصت خستو و ابن2

 او وارد  نند. تناسخ را به
تناسخی تهسیت  تد؛ به این صورت  ه چون تعلق به بکدن مطلکو   توان این عبارت را به نحوی غیت. می3

، این عبارت ضتورتاً بکه ایکن ، بهتت است این حیوانات را  شت تا از بند  بدن رها شوند. بنابتایننیست
 مادی دیگتی تعلق خواهد گتفت.معنا نیست  ه نهس این حیوانات پس از متق، به بدن 

 تواند پس از متق باقی بماند و حیواناتْ نهس ناطقه ندارند.می «نهس ناطقه»رازی، معتقد است  ه تنها . ۴
نسبت به تعلق نهس ایکن حیوانکات بکه بکدنی بهتکت، تنهکا ابکتاز امیکدواری  -در انتهای این عبارت  -رازی . ۵

  ند.رازی مطمئن نیست و تنها در با  امکان آن صحبت می )رجاء(  تده و این حا ی از آن است  ه
، ؛ نه تناسخ. طبق این تهسکیت و تلقکیباشد «معاد جسمانی». ممکن است مقصود رازی در این عبارت ۶

 ند  ه بهتت از بدنی اسکت  که در دنیکا خداوند در جهان پس از متق به حیوانات بدنی دیگت اعطا می
 یدگاه بسیار نزدی  به نظت نظّام معتزلی است.اند. این دداشته

پذیتند؛ نقد این ادلکه بکه است، خدشه ، دلایلی  ه آدامسون بت مدعای خود اقامه  تدهاز دیدگاه نگارندگان
 تتتیب چنین است:

، امکا تنهکا مکورد نیسکت. رازی در . هتچند این عبارت یکی از معتبتتتین فقتات دالّ بت تناسخ است۳
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پکتدازد و خوار میبودن ذبح حیوانات گیاه به بح  در مورد علت جایز طب روحانیدامهٔ همین بح  در ا
 ند  ه ذبح این حیوانات تنها از آن جهت جایز است  ه امکان رهکایی از بکدن تنهکا از طتیکق تصتیح می

زی در مکورد نهکس انسکان و . نکتکه دیگکت آن  که سکخن  را(۳۵۵ ، ص۳۹۱۹، )رازیبدن انسان ممکن است 
طکور ضکمنی اشکاره ، بکه ند. بنا بکتاینبلکه او در بارهٔ بدن انسان و بدن حیوان صحبت می حیوان نیست،

  ند  ه نهس حیوان بتای رهایی از جهان ماده به بدن انسان نیاز دارد.می

بکوده اسکت.  علو  الیوی تا   او در اسطوره نفستتین ا هار نظت رازی در مورد تناسخ درصتیح. ۲
حزم نیز با واسطه مطالب این  تا  را نقل  تده و اشاره  کتده  که رازی  ، ابنبت گزارش ناصت خستو افزون

ای به ایکن ، اما آدامسون هیچ اشاره(۳۵ ، ص۳۹۷۵، )ابن حزمدر  تا  علم الهی به تناسخ اعتقاد داشته است 
ها را حاصل عنکاد اسکماعیلیان طور ضمنی و بدون ارائهٔ دلیل این گزارشبه تنها  ند و تا  و اسطوره نمی

مسکتقیم مطکتح  طور غیتبه حاتم نیز ، قول به تناسخ در منا ته با ابوبا رازی تلقی  تده است. افزون بت این
نهکوس از ایکن  ند  ه بدون فتاگیتی فلسهه، امکان تخلکص شده و ز تیای رازی در آن منا ته تصتیح می

، )اندلسیالدین اندلسی  و صاعد (۲۵۳ ، ص۳۴۵۷، )رازی. فخت رازی (۲۱ ، ص۲۵۵۱، )رازیعالَم وجود ندارد 
، های متعدد از این دیکدگاه رازیاند. غیت از گزارشبودن رازی تصتیح  تده نیز به تناسخی (۳۸۶ ، ص۳۱۷۶

حا ی از آن است  ه باستثناء ی  مورد )خدا( دیگت عناصت این اسکطوره در نفس  اسطورهبترسی محتوای 
، هتچنکد دشکمنان اسکماعیلی  . بنا بکتاین(Druart, 1996, p. 261)تکتار شده است  طب روحانیفصل اول 

، ۳۱۵۷، )مطهکتیانکد رازی احتمالًا مطالبی خکلاف واقکع )بکه ویکژه در بکا  نبکوت( را بکه او نسکبت داده
 ها باشد.تواند از زمتهٔ این نسبتدهد  ه تناسخ نمیاما شواهد نشان می ،(۴۶۴۔۴۶۳ ص

خود بکد خودیقبول نیست. رازی، تعلق به بدن را به بودن تعلق به بدنْ قابل . تهسیت این عبارت به بد۱
لیل تکلاش او بکتای بازگشکت ، به دگویدداند و اگت از ضتورت رهایی از بدن و جهان مادی سخن مینمی

گویکد و هکت نهس به جایگاه حقیقی خود است. در مقابل، او از ضتورت رعایت حال حیکوان سکخن می
.اگککت تعلککق بککه بککدنْ نککزد رازی (۳۵۱ ، ص۳۹۱۹، )رازیدانککد دلیککل را ناشایسککت مینککوآ آزار و اذیککت بی

داد. نکته دیگت آن  که بکا توجکه بکه انات در حد امکانْ می، باید حکم به قتل همهٔ حیوخود بد بودخودیبه
بکودن تعلکق بکه بکدن و  گهتن از بکد سخن -مبنی بت عدم بقای نهس حیوان پس از متق  -ادعای آدامسون 

اسکاس  بکت -قابکل قبکول اسکت. افکزون بکت ایکن، رازی  ، متناقب و غیتاجازهٔ  شتن حیوان بتای رهایی آن
سکوی  بلکه آن را صتفاً راهی بکه داند،ها نمی شتن این حیوانات را مساوی با رهایی آن - گهتهعبارت پیش

تواند اشاره به این مطلب داشته باشد  ه بکا رهکایی از بکدن شمار آورده است. این میرهایی و تسهیل آن به
 ه است.تت شد، نهسْ ی  متحله به رهایی خود از طتیق بدن انسان نزدی حیوانی

، نهوس نباتی و حیکوانی پکس از خلاف نهس ناطقه ، بت آن است  ه بت. رازی با تییید سخن افلاطون۴
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، اما این به معنای آن نیست  ه آنچه از نهسْ بکاقی (۴۵ ، ص۳۹۷۸، )رازیمانند متق و زوال جسم باقی نمی
، ، حت کتشاهد این مدعا آن است  ه رازی اموری مانند حس ماند.بودن باقی می ماند، به دلیل ناطقمی

دانکد  که در مغکز ، بلکه علکت آن را جکوهتی میداند، فکت و حافظه را ناشی از مزاج مغز نمی، تخیلاراده
اسکاس قکول  توان در حیوانات نیکز مشکاهده  کتد و بکت. همین امور را می(۴۶ ، ص)رازیحلول  تده است 

از مزاج مغز بوده و طبیعتاً جسکم و  ، این امور باید ناشی از جوهتی حال در مغز حیوان باشند  ه غیترازی
حیوانات را فاقد عقل دانسته است. بنابتاین، جوهت حکال در  -چنان  ه بیان شد  -جسمانی نیست و رازی 

، اما اگت عقلانیت ملاک بقای ایکن جکوهت پکس از ناطق باشد مغز حیوان نیز باید باقی و در عین حال غیت
گکذاری ، ایکن نامیکاد  کتده؟ از دیکدگاه نگارنکدگان «نهکس ناطقکه»، چتا رازی از آن با عنوان متق نیست

 اساس مشهورتتین فعل صادر شده از این جوهت در انسان باشد. گذاری بتتواند از با  ناممی
، ناشکی از را دال بکت عکدم اطمینکان رازی از قکول بکه تناسکخ دانسکته« رجاء». این  ه آدامسون واژهٔ ۵

بتداشتی ناروا از عبارت عتبی است. عبارت رازی در صدد بیان امیدواری و تتدید او از تعلق نهس حیکوان 
بعدی  که  ، بلکه در صدد بیان آن است  ه با  شتن حیوان این امید وجود دارد  ه بدنبه بدنی دیگت نیست

اشکاره « بدنی بهتکت»به « رجاء»بدان تعلق خواهد گتفت، بهتت از بدن فعلی او باشد. به عبارت دیگت، واژهٔ 
 «.تعلق به بدنی بهتت»، نه به دارد

گهته دلالت بت قول رازی به تناسخ دارند و با وجود آن نیازی به توجیه سکخن رازی بکه . مطالب پیش۶
، اگت طبق اعتقاد آدامسون حیوانکات فاقکد عقکل ورد حشت حیوانات نیست. بعلاوهی  دیدگاه معتزلی در م

، این نظتیه  ه دارای حشت اختوی بکوده و بکدنی در جهکان آخکتت بوده و پس از متق بقا نخواهند داشت
 معنا خواهد بود.، متناقب و بیخواهند داشت

 عقلانیت حل نگارندگان: بقا و تناسخ نفس بدون. راه۶
های دروارت و آدامسون آن است  ه هت دو عقلانیکت را شکتط بقکای نهکس و امککان نقطهٔ مشتتک دیدگاه

، دروارت تلاش  تده تا عقلانیت را بکتای حیوانکات نیکز اثبکات فتضاساس این پیش اند. بتتناسخ دانسته
ا مکتدود دانسکتن ایکن دو دیکدگاه، بودن رازی را انکار  کتده اسکت. نگارنکدگان بک  ند و آدامسون تناسخی

، رازی از طتفکی حیوانکات را بکتاینداند. بنکا، عقلانیت را شتط بقای نهس و تناسخ نمیمعتقدند  ه رازی
 حقیقتاً به تناسخ اعتقاد دارد. ،داند و از طتف دیگتفاقد عقل می

ناسخ در دیدگاه دروارت و آدامسون به نحکوی ، اشتتاط عقلانیت نهس بتای بقا وتاز دیدگاه نگارندگان
هایی است  ه رسیدن به تجکتّد عقلکی یکا خیکالی را اسلامی و دیگت دیدگاه خلط بین سنّت رایج در فلسهۀ

شکود، از دانند. این دیدگاه  ه نهسْ صورت بدن است و با فساد بکدن دچکار زوال مکیشتط بقای نهس می
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طکور تلکویحی تنهکا و در سنّت افلاطونی وجود ندارد. ارسطو، به (۵۲ ، ص۳۱۵۴، )فتوغیارسطو آغاز شده 
بخشی از نهس  ه به متتبه عقلانیت رسیده را قابل بقا دانسته و اسکتدلال  کتده  که ایکن بخکش از نهکس، 

. مخالهکت رازی بکا آرای ارسکطو (Aristotle, 1990, 412a)،  مال بتای هیچ گونه جسکمی نیسکت واقع در
و اعتقکاد بکه  (۶۸ ، ص۲۵۵۵، )رازی، نقد دیدگاه ارسطویی دربکارۀ چیسکتی نهکس (۳۸۶ ، ص۳۱۷۶، دلسی)ان

حا ی از آن است  ه معیارهکای ارسکطویی قابکل  (۳۳۶۔۳۳۴ ، ص۳۱۴۳، )ناصت خسکتوازلیت و ابدیت نهوس 
  دیکدگاه رازی بکا نظتیکهٔ ارسکطویی نهکس  که در شناسی رازی نیست. تلاش بتای انطبکاانطبا  بت نهس

 آید.شمار می پژوهی به، ی  اشتباه در فتایند رازیاسلامی رواج دارد فلسهۀ
های افلاطکون شکدّت از اندیشکه شناسکی رازی بکهدیدگاه نگارندگان مبتنی بت این واقعیت است  ه نهس

گشکا تواند در حل معمای تناسکخ رازی راهبقای نهس میتیثیت پذیتفته و بترسی دیدگاه افلاطون دربارۀ ملاک 
، شایسته است به دیدگاه افلاطون در مورد نهس و ملاک بقکای آن اشکاره شکود. افلاطکون باشد. بت این اساس

، معتقکد اسکت  که نهکس فناناپکذیت بکوده و پتدازد، اعم از حیوان و انسان می ه به نهس اسطورهٔ فایدروسدر 
اساس این ملاک نهس جوهتی مسقل است  که خکود  بودن  نهس است. بت ، خودجنبانت این فناناپذیتیعل

بکودن نهکس اسکت. در  کلام افلاطکون سکخنی از عقلانیکت  جنبانندهٔ خود بوده و همین سبب ابدی و ازلی
نهکوس حیکوانی  باره تمایزی میکان نهکس انسکان ودر این عنوان ملاک بقای نهس وجود ندارد و همچنین به

 :(۲۴۵c، )فایدروسشود. عبارت افلاطون در این مورد شایان تیمل است مشاهده نمی
 که ، پس نباید شکتم  نکیم از اینچون پذیتفتیم  ه آنچه جنبشش از خود استْ جاویدان و فناناپذیت است

ن راسکت باشکد  که جکز اگت ایکن سکخ… پتده بگوییم  ه همان خود ذات و ماهیت روح است. صتیح و بی
 ، مسلم است  ه روحْ بالضتوره ازلی و ابدی است.روح هیچ چیزی نیست  ه جنبشش از خود باشد

، اما بقای نهس را در آثارشْ مشتوط بکه عقلانیکت نیکز هتچند رازی به این  لام افلاطون اشاره نکتده
آن  ه رازی بکتای بقکا و تناسکخ نهکس بکه  شود  ه هیچ دلیلی مبنی بتنکتده است. بدین تتتیب روشن می

 عقلانیت نهس معتقد باشد، وجود ندارد.  لام افلاطون و تیثت رازی از او او نیز مؤید این نکته است.
نهس را جوهتی مستقل دانسته  ه با بکدن در ارتبکاط اسکت.  - چنان  ه بیان شد -افزون بت این، رازی 

، نهسْ جکوهتی اسکت مسکتقل -گوید چنان  ه رازی می -دن و اگت اگت نهسْ نه مزاج است و نه صورت ب
، پس باید جوهتی باشد  ه در وجود و بقای خود وابسته به بکدن نیسکت و ایکن حتکی در مکورد حیوانکات

ی  از این سه دسکته دارای عقلانیکت نیسکتند و در عکین حکال از  ند. هیچاطهال و مجانین نیز صد  می
، حکا ی از عکدم ند  ه نه صورت بدن است و نه مکزاج آن. ایکن تحلیکل از  لمکات رازینهسی بتخوردار

اشتتاط عقلانیت در وجود و بقای نهس است. 
-بیان دیگت استدلال نگارندگان چنین است: رازی در مورد نهس گتایشات افلاطونی دارد و افلاطکون 

بکودن نهکس را  ، بلککه خودجنبکاندانکدنمیملاک بقای نهس پس از متق را عقلانیت  - بتخلاف ارسطو
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، عقلانیکت را شکتط شمار آورده است. رازی نیز در هیچ  جا از آثار خکود بودن نهس به دلیل ازلی و ابدی
، نهکسْ پکیش از آن  که عقکل از طکتف نیز اشکاره  کتده اسطوره نفس ه در ، بلکه چنانبقای نهس ندانسته

، در چتخکه ، اگت بقای نهس نیکازی بکه عقلانیکت نکداردبتاین، وجود داشته است. بناشودخداوند بدو هبه 
، نه نیاز به آن است  ه مانند دروارت بکتای همکهٔ حیوانکات مقکداری از  ندتناسخی  ه رازی از آن یاد می

واهد صکتیح موجکود در عبکارت رازی ، نه نیاز است  ه مانند آدامسون بت همه شکعقلانیت را لحاظ  نیم
، اثبات این نکتکه اسکت  که رازی مبنی بت اعتقاد او به تناسخ پا بگذاریم. راه حل نگارندگان بتای این معما

 داند.نمی «عقلانیت»بقای نهس را منوط به 
انکاتْ عاقکل ، چتا عقلانیت به انسان اختصکاص دارد و حیواما اگت نهوس تهاوت چندانی با هم ندارند

نیستند؟ از دیدگاه نگارندگان؛ این به ساختار مزاجی بدن انسان و حیوان ارتباط دارد و اشارهٔ پیاپی رازی بکه 
دوگانه بدن انسان و بدن حیوانات )و نه نهس انسان و نهس حیوان( شکاهد ایکن مدعاسکت. سکاختار مغکز 

ازی، معتقد است  ه مغز انسان نسکبت بکه وجو  تد. رانسان را باید در ساختار و  یهیت مزاجی آن جست
، )رازیتت است و روییدن موی بلند بت ست انسان نیز دلالت بت همکین امکت دارد مغز دیگت حیوانات متطو 

، ۳ ، ج۳۴۲۲،)رازی الحووواوی. او همچنکککین در بکککا  چهکککارم از جلکککد اول  تکککا  (۴۱۷ ، ص۷ ، ج۳۴۲۲
تبوط به مغز و قوای نهسانی پتداخته و در ضمن امکوری  که بکتای عقکل مهیکد یکا به امتاض م (۷۵۔۶۹ ص

مضت هستند را بترسی  تده است. نکتهٔ قابل توجه در این مطالب آن است  ه او  کار تد صکحیح عقکل را 
ها و سلامتی را از طتیق غلبه اخکلاط و امزجکه منوط به بتخورداری از مزاجی سالم دانسته و همه بیماری

 نکد  که رطوبکت سکبب ، رازی نقل میمغز مورد بترسی قتار داده است. در یکی از مواضع این بخشبت 
. (۷۵ ، ص۳ ، ج۳۴۲۲،)رازیشود تا فهم انسکان  متکت از فهکم ملائککه باشکد شود و سبب میذهنی می  ند

دلیل اسکت  که حیوانکاتی   ند و به همینهمچنین رازی معتقد است  ه خون غلیظ به فهم لطمه وارد می
، آن دسکته ، اما در میان حیوانکات ه خون ندارند، در مقایسه با حیواناتی  ه خون دارند، فهم بیشتتی دارند

. ایکن نکتکه (۷۵ ، ص۳ ، ج۳۴۲۲،)رازی ه دارای خونی گتم و لطی  و صافی هستند، بیشتتین فهم را دارنکد 
ه است  ه رازی تا چه اندازه به ساختار مزاجی مغز در مورد فهکم و دیگکت افعکال صتاحت دال بت این نکت به

 ذهنی و از جمله عقل، اهمیت قائل است.
تتین ، دارای این ویژگی خکاص دانسکته  که معتکدلرازی، مزاج انسان را در میان مزاج دیگت حیوانات

، در میان همه اجسام اعکم از نباتکات و حیوانات بت ، افزونمزاج است. او حتی معتقد است  ه مزاج انسان
، . با توجه به آن  ه رازی سلامت عقکل(۳۱ ، ص۳۱۸۸، )رازیتتین مزاج است دیگت اجسام نیز دارای معتدل

یکان در م ،های ذهنی را منوط به داشتن مزاجی مناسب دانسته و از طتف دیگکت، تخیّل و دیگت فعالیتفهم
تکوان فهمیکد  که ، میشمار آورده تتین مزاج بهتتین و معتدل، بدن انسان را دارای خاصهمهٔ موجودات مادی

، به دلیل آن اسکت  که واجکد مزاجکی معتکدل اسکت. ایکن مکزاج توانایی انسان بتای بتخورداری از قوّه عقل
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اساس اختلاف مزاج خکود در آن قکتار  تل  انسانی بتای است  ه افتاد مخاساس قول جالینوس دارای بازه بت
، دیگت مزاج بدن انسان نخواهد بود و داخل در مزاج بکدن گیتند و در صورتی  ه بدن از آن بازه خارج شودمی

اعتکدال تنها بتخی از افکتاد انسکان در غایکت ، نه. بنا بتاین(۸۵ ، ص۳۱۸۷، )جالینوسدیگت حیوانات خواهد شد 
 دارای بیشتتین اعتدال است.  -در مقایسه با دیگت حیوانات  -، بلکه مزاج نوآ انسان نیز مزاج هستند
ویژه مغز اتکا دارد. شکاهد دیگکت آن اسکت ، به، عقلانیت به ساختار مزاجی خاص بدن انسانبنابتاین

یل جهل خود گتفتکار جهکان مکادی شکده و پکس از ایکن ، نهس در ابتدا جاهل بوده و به دل ه از نظت رازی
ها( فتسکتاده اسکت سوی مکتدم )یعنکی انسکان  تدن نهس به گتفتاری است  ه خداوند عقل را بتای بیدار

( عقل، امکتی ذاتکی بکتای 1توان چنین بتداشت  تد  ه ). از این گهته می(۳۳۶۔۳۳۵ ، ص۳۱۴۳، )ناصت خسکتو
خکود خودیبتاین، این دیدگاه  ه نهس بهها هبه و اعطا شده است. بنانها به انسان( عقل ت2نهس نیست و )

 نکد، ، امکان استهادهٔ نهس از عقلانیتش را محدود میدارای عقلانیت است و ساختار مزاجی بدن حیوان
 چندان با شواهد موجود در اندیشهٔ رازی سازگار نیست.

انسان است  که بکه محکب تعلکق نهکس بکه بکدن انسکان حاصکل ای از استکمال عقلانیت نیز متتبه
شود. شاهد ایکن ادعکا بلکه با گذشت عمت به تدریج مهارت استهاده از آن در انسان حاصل می گتدد،نمی

، )رازیدانکد هکا را فاقکد عقکل میبندی  کتده و آنآن است  ه رازی اطهال را در  نار دیگت حیوانات دسکته
حالتی است  ه بت اثکت مکزاج خکاص و اسکتعداد  «عقلانیت»، از نظت نگارندگان، . بنا بتاین(۱۶ ، ص۳۹۷۸

شود. از آنجا  ه این نوآ از اسکتعداد در های ذهنی بتای او حاصل میقوی انسان بتای تهکت و دیگت توانایی
 .مند نیستندها در طول حیات خود از عقل بهته، آنحیوانات وجود ندارد

 نتیجه. 7
، انسان با استهاده از عقل بت هوی  چیکته شکده و بکا ا تسکا  فضکایل علمکی و در نظتیهٔ استکمال نهس رازی

 ند. استکمال مطلو  و رهایی از بدن تنها با فتاگیکتی فلسکهه عملی زمینه را بتای رهایی از بند بدن فتاهم می
، نهسْ وارد چتخهٔ تناسخ خواهد شد تا بکالاخته مجکدّداً یابی در استکمالممکن است و در صورت عدم  ام

به بدن انسانی تعلق بگیتد  ه با آموختن فلسهه بتواند استکمال مطلو  را بتای نهس خود حاصل  ند.
، شتط بقکای نهکس اسکت «عقلانیت»فتض ارسطویی  ه با این پیشآدامسون  تتیتتزا آنه دروارت و پ

انکد. دروارت بکتای ، معماگونکه قلمکداد  تدهل عدم سنخیت نهکس انسکان و حیکوانتناسخ  رازی را به دلی
، عقلانیت را  م و بیش بتای همهٔ حیوانات اثبات  کتده و آدامسکون اساسکاً انتسکا ختوج از این معضل

قول تناسخ به رازی را ناروا دانسته است.
مبنی بت عدم اشتتاط عقلانیکت در  -ل خود بتای این معما ، راه حگهتهنگارندگان با نقد دو دیدگاه پیش
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اند  که نیکل ذاتی بتای نهس دانسته را حالتی غیت «عقلانیت»را با ارائهٔ مستندات تبیین  تده و  -بقای نهس 
، ممکن است.تتین مزاج در میان همه حیوانات استبه آن صتفاً در ساختار مزاجی بدن انسان  ه معتدل

، امکا ایکن پکژوهش زمینکه را بکتای دگاه رازی در مورد نهس و تناسخ قابل نقد و بترسی استگتچه دی
خود مجتّد است یا آن  که بکتای بقکا نیازمنکد نیکل بکه خودیهای بعدی در مورد این  ه آیا نهس بهبترسی

شکدن  تتاسکلامیتوانکد گکامی در راسکتای  ند. بترسی این مسکئله میای از تجتّد است را فتاهم میگونه
اسلامی باشد. فلسهۀ
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